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Введение. В настоящее время сфера 
услуг в России нуждается в повышении до-
верия и репутации со стороны как государ-
ства, так и общества. В 2014 году подписан 
федеральный закон «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам прове-
дения независимой оценки качества оказа-
ния услуг организациями в сфере культу-
ры, социального обслуживания, охраны 
здоровья и образования» [Федеральный 
закон от 21.07.2014 N 256-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам 
проведения независимой оценки качества 
оказания услуг организациями в сфере 
культуры, социального обслуживания, 
охраны здоровья и образования». URL: 
http://минобрнауки.рф/; Государственная 
программа РФ «Развитие образования» на 
2013-2020 годы, утверждённая распо-

ряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 15 мая 2013 г. № 792-р.]. 

Независимая оценка качества оказания 
услуг, которая будет являться одной из 
форм общественного контроля, преду-
сматривает оценку условий оказания услуг 
гражданам по таким общим критериям, как 
открытость и доступность информации об 
организации, предоставляющей услуги в 
сфере культуры, социального обслужива-
ния, охраны здоровья и образования, ком-
фортность условий предоставления услуг и 
доступность их получения, вежливость и 
компетентность работников этой органи-
зации, удовлетворённость получателя ка-
чеством оказанных услуг.  

Накопленный мировой опыт свиде-
тельствует о необходимости создания ор-
ганизаций, осуществляющих независи-
мую экспертизу. В том числе и в сфере 
образования.
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Сегодня российские вузы активно 
включились в борьбу за достойное место в 
известных (прежде всего международных) 
рейтинговых системах. Министерство об-
разования активно поддерживает эти 
начинания. Пример такой поддержки – 
проект 5/100. Заложенный на проект бюд-
жет в 2013–2017 гг. составил 60,5 млрд 
рублей [1]. В Проекте принимает участие 
21 вуз, что составляет всего 2 % от общего 
числа всех вузов Российской Федерации1. 

В международных рейтингах участву-
ет относительно небольшое количество 
российских вузов. В связи с чем возникает 
задача создания национальных рейтингов 
или, более широко, создания националь-
ных систем независимого оценивания ка-
чества образовательных программ и обра-
зовательных организаций. 

Независимая оценка качества образо-
вания направлена на получение сведений 
об образовательной деятельности, о каче-
стве подготовки обучающихся и реализа-
ции образовательных программ. 

По состоянию на 1 сентября 2016 года 
насчитывается 896 образовательных орга-
низаций, реализующих программы выс-
шего образования (из них негосудар-
ственных – 366). Численность филиалов к 
началу учебного 2016/17 года составляет 
более 12002. 

В ситуации, когда количество вузов и 
реализуемых ими образовательных про-
грамм за короткое по историческим мер-
кам время подвержено большим колеба-
ниям, необходим ориентир для выбора. 

В связи с заинтересованностью моло-
дёжи в получении качественного высшего 
образования и ростом числа различных по 
качеству образовательных программ воз-

                                                
1 Постановление Правительства России от 16 

марта 2013 г. № 211 «О мерах государственной 
поддержки ведущих университетов Российской 
Федерации в целях повышения их конкурентоспо-
собности среди ведущих мировых научно-
образовательных центров». 

2 Официальный сайт Федеральной службы го-
сударственной статистики. URL: http://www.gks.ru 
(дата обращения: 25.08.2016). 

никла необходимость их независимой 
оценки. Понимание сложившейся про-
блемы привело к появлению проекта 
«Лучшие образовательные программы 
инновационной России». 

Целью данной работы является созда-
ние системы информирования абитуриен-
тов и работодателей о качестве образова-
ния и механизма стимулирования совер-
шенствования образовательных программ, 
разработка, описание и программная реа-
лизация процедуры мониторинга и ранжи-
рования образовательных программ. 

Процесс разработки проекта основы-
вался на тщательном изучении рынка об-
разовательных услуг и целевой аудито-
рии. Можно выделить несколько главных 
сегментов целевой аудитории, заинтере-
сованной в развитии проекта:  

1) абитуриенты, окончившие школу, с 
целью помочь принять решение в выборе 
вуза и направления подготовки, исходя из 
собственных жизненных целей; 

2) выпускники бакалавриата, с целью 
помочь им с выбором направления маги-
стратуры и учебного заведения, реализу-
ющего его; 

3) вузы, с целью привлечения абиту-
риентов; 

4) организации, проводящие олимпи-
ады, конкурсы, соревнования и иные спо-
собы независимой оценки качества обра-
зования, с целью рекламы и расширения 
целевой аудитории; 

5) работодатели, заинтересованные в 
качественно подготовленных будущих 
сотрудниках. 

Исходя из целевой аудитории, можно 
сделать вывод, что в основном проект ори-
ентирован на конечного рядового потреби-
теля. Проект эффективен и удобен в до-
ступности предоставления услуг абитуриен-
ту, а также ориентирован на высшие учеб-
ные заведения. Ознакомление широкой об-
щественности с результатами этого иссле-
дования упрочит доверие к вузам-лидерам 
по качеству реализуемых образовательных 
программ, будет являться механизмом сти-
мулирования совершенствования образова-
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тельной деятельности. Доступ к результатам 
проекта должен обеспечить формирование 
благоприятного социального имиджа вуза, 
его приобщение к ведущим университетам, 
обеспечивающим подготовку выпускников 
на самом высоком уровне [1]. 

Первый этап проекта «Лучшие обра-
зовательные программы инновационной 
России» состоялся в 2011 году. Первона-
чально проект был основан лишь на экс-
пертных оценках – показателе, основан-
ном на интернет-онлайн голосовании. 
Каждый респондент получал индивиду-
альный пароль для входа в систему голо-
сования на сайте. В проекте приняли уча-
стие все российские вузы [2].  

База данных вузов, реализующих про-
граммы высшего образования, для прове-
дения исследования представлена в спра-
вочнике «Аккредитованные высшие учеб-
ные заведения Российской Федерации»3. 
В общей сложности на данный момент в 
сфере высшего образования работают 
около двух тысяч образовательных орга-
низаций. Однако назвать точную цифру 
весьма затруднительно, поскольку тренд 
на оптимизацию количества образова-
тельных организаций высшего образова-
ния остаётся актуальным. Быстрый дина-
мический процесс количественного изме-
нения сети вузов и филиалов затрудняет 
процесс создания единой актуализирован-
ной базы образовательных программ4.  

В качестве респондентов выступали 
члены Гильдии экспертов в сфере профес-
сионального образования5, также к голосо-
ванию приглашались представители руко-
водящего звена высших учебных заведений: 
                                                

3 Аккредитованные высшие учебные заведе-
ния (по состоянию на 1 января 2014 года): Спра-
вочник. Йошкар-Ола: издательство «Аккредитация 
в образовании», 2015. 352 с. 

4 Концепция Федеральной целевой программы 
развития образования на 2016 – 2020 годы, утвер-
ждённая распоряжением правительства Российской 
Федерации от 29 декабря 2014 г. № 2765-р. 

5 Официальный сайт Гильдии экспертов в 
сфере профессионального образования. URL: 
http://www.expert-edu.ru/ (дата обращения: 
25.08.2016). 

ректорский состав, проректоры, деканы, за-
ведующие кафедрами, начальники учебно-
методических управлений и отделов каче-
ства образования. И, наконец, работодатели. 
Их в первую очередь интересует професси-
ональная компетентность выпускника, спо-
собность решать нестандартные задачи и 
работать в команде. В проекте они пред-
ставлены общероссийскими объединениями 
работодателей и экспертами-практиками, 
принимающими участие в профессиональ-
но-общественной аккредитации. 

Итоговый балл по данному показателю 
по образовательной программе приравни-
вался к общему числу голосов, которые 
рассматриваемая программа получила. 

В 2010 – 2015 гг. проект был основан 
на экспертных оценках широкого круга 
респондентов [3]. 

В 2015/16 учебном году предложена 
новая модель, для реализации которой бы-
ло создано программное обеспечение, со-
стоящее из двух модулей. В проекте стали 
учитываться независимые показатели 
оценки подготовки студентов – студенче-
ские достижения (рис.1). Первый модуль – 
онлайн-голосование iVOTE, второй мо-
дуль – специальный модуль сбора данных 
iMSD, дающий возможность внести руко-
водителям образовательных программ всю 
информацию о программе. В результате 
подсчёта выделяется группа лучших обра-
зовательных программ из общего числа 
реализуемых в стране.  

Предложенная модель выбора показа-
телей оценивания принципиально отлича-
ется от показателей, рассматриваемых в из-
вестных системах формирования рейтингов 
[4]. Во-первых, предлагаемые показатели 
привязаны к программам, а не к образова-
тельным организациям в целом. Во-вторых, 
новые показатели описывают реальные до-
стижения обучающихся, а не достижения 
преподавателей и научных работников. 
Кроме того, учитываются достижения обра-
зовательных программ. Такие, как наличие 
сертификатов по независимой оценке каче-
ства образования и профессионально-
общественной аккредитации. 
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Рис. 1. Новая модель оценивания (блок-схема) 

 
Для сбора экспертной информации 

разработан модуль iVOTE. Алгоритм его 
работы следующий: 

 для каждого эксперта, представ-
ленного в базе данных Гильдии экспертов, 
генерируется электронное письмо, содер-
жащее индивидуальный логин и пароль 
для работы в iVOTE, 

 письмо отправляется на электрон-
ный адрес эксперта, 

 после того, как эксперт заходит в 
модуль iVOTE, ему открывается возмож-
ность в онлайн-режиме выбрать до 10 % 
образовательных программ, заслуживаю-
щих, по его мнению, высокой оценки, 

 возможность повторного голосова-
ния исключена. 

Под термином «студенческие дости-
жения» понимаются студенческие победы 
в олимпиадах, конкурсах, соревнованиях, 
именные и государственные стипендии, 
денежные и академические гранты, сер-
тификаты независимой оценки качества 
образования. Единой базы, в которой бы-

ла бы систематизированная актуальная 
подробная информация о студенческих 
достижениях, на сегодняшний день не 
существует, поэтому был разработан и 
внедрён специальный модуль сбора дан-
ных – iMSD. Алгоритм его работы следу-
ющий: 

 для руководителей каждой образо-
вательной программы генерируется элек-
тронное письмо, содержащее индивиду-
альный логин и пароль для работы в 
iMSD, 

 письмо отправляется на электрон-
ный адрес вуза или руководителя образо-
вательной программы, 

 после того, как руководитель про-
граммы заходит в модуль iMSD, ему от-
крывается возможность заявить о дости-
жениях его студентов и самих образова-
тельных программах. 

В 2015/16 учебном году более 20 % 
образовательных организаций заполнили 
свои данные в iMSD, что свидетельствует 
о большом интересе со стороны вузов к 
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данному проекту. Фактически, в рамках 
данного проекта был проведён самый 
масштабный опрос по вопросам достиже-
ний образовательных программ. 

Описание показателей. Был прове-
дён анализ международных, российских 
и региональных студенческих олимпиад, 
конкурсов и соревнований. Поиск пока-
зал, что в стране проводится 165 подоб-
ных мероприятий различного уровня. 
Анализ полученной информации пока-
зал, что все олимпиады можно  
условно разделить на три уровня: регио-
нальный, всероссийский и международ-
ный (рис. 2). Все полученные результаты 
проходили обязательный этап верифика-
ции, обязательным требованием к предо-
ставлению информации выступало  
подтверждение на официальном сайте 
вуза или на сайте организатора олимпиа-
ды. Для того чтобы присвоить уровень 
олимпиады, оценить её значимость  

для студентов, все данные были прове-
рены. 

Примером многопрофильной между-
народной олимпиады выступает Открытая 
международная студенческая Интернет-
олимпиада. Она функционирует с 2008 
года и уже стала крупнейшей площадкой 
активного привлечения талантливой сту-
денческой молодёжи к научной и иссле-
довательской деятельности. За восемь лет 
в ней приняли участие  198,5 тыс. студен-
тов из 1039 вузов 20 стран по 15 дисци-
плинам высшего образования 6. 

Был проведён анализ именных сти-
пендий. Первоначально казалось, что на 
территории России реализуется значи-
тельное количество стипендиальных про-
грамм. В ходе исследования поиск выявил 
лишь 51 стипендиальную программу.  

 
 
6 Официальный сайт НИИ МКО. URL: http://i-

exam.ru/ (дата обращения: 25.08.2016).
  

 
 

Рис. 2. Уровни студенческих олимпиад, конкурсов, соревнований 
 

 

 По отраслям: 
в области техники («Бег 
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в области искусства 
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недеятельности «ЮНЕСКО», 
в области медицины, 
в области искусства, 
в области техники (IT-прорыв, 
олимпиады по программирова-
нию/физике) 

Международные 
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Рис. 3. Уровни именных студенческих стипендий 

 
Именные стипендии можно разделить 

на два уровня: региональные и всероссий-
ские (рис. 3).  

Грантовых программ, реализуемых на 
территории России, выявлено восемь. Гран-
ты тоже условно можно разделить на два 
вида. Первые гранты российского уровня – 
Президента РФ, Правительства РФ и фон-

дов на развитие научных направлений, как 
правило, выражаются в денежном эквива-
ленте. Второй вид гранта – международ-
ный, он, как правило, направлен на акаде-
мический обмен студентами. Наиболее из-
вестны гранты программ «Hochschul-
sommerkurse» немецкой службы (DAAD), 
Fulbright, Erasmus Mundus (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Уровни студенческих грантовых программ  

 

 «Hochschulsommerkurse» немец-
кой службы (DAAD) 

 Fulbright 
 Erasmus Mundus 

 Грант Президента РФ, Правитель-
ства РФ, Минобразования РФ и 
др. 

 Грант РФФИ 
 Грант РГНФ 
 Фонд содействия развитию малых 

форм предприятий в научно-
технической сфере  
(УМНИК, Старт) 

Гранты 

Денежные Академический обмен 

Именные стипендии 

Всероссийские Региональные 

 Стипендия Президента РФ, Пра-
вительства РФ, Минобразования 
РФ, Минкультуры РФ и др. 

 Стипендии фондов (Россель-
хозбанк, Газмпромбанк,  
Альфашанс от Альфабанка, фонда 
В. Потанина,  
фонда «Лукойл», 
Оксфордский российский фонд 

 По отраслям наук: 
(TAKEDA– Золотые кадры меди-
цины,  
фонд А.И. Солженицына) 

 Стипендия Правительства, 
Губернатора, Главы республи-
ки/области/края и др. 

 По отраслям наук:  
(имени Э.Н. Поздышева,  
им.П.В.Алабина, 
«Серебряный птенец» и др.) 
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Конечно, как и в любом исследова-
нии, в определении лучших программ 
возможны ошибки. К ошибкам первого 
рода можно отнести ситуацию, когда до-
стойная программа не попала в перечень 
лучших. Возможная причина – недоста-
точная информированность общественно-
сти о данной программе. В первую оче-
редь это касается крупных вузов, которые 
уверены в качестве своих программ и не 
нуждаются в огласке. Также сюда могут 
попасть новые программы, которые толь-
ко начали свою реализацию и о них неиз-
вестно широкой общественности. Ошибки 
второго рода заключаются в попадании 
слабой программы в перечень лучших. 
Возможной причиной можно назвать 
предвзятое отношение лиц, заинтересо-
ванных в продвижении этой программы.  

Методология расчёта показателей. 
Для того чтобы наиболее правильно опи-
сать алгоритм расчёта выделения лучшей 
образовательной программы, необходимо 
глубже рассмотреть оцениваемые показа-
тели. Итоговый балл конкретной образо-
вательной программы рассчитывался по 
итогам суммы двух индексов:  

Ri = Pi+Qi +Si, 
где Ri – общее количество баллов i-й про-
граммы; Pi – количество баллов эксперт-
ной оценки для i-й программы; Qi – коли-
чество баллов за достижения i-й програм-
мы; Si – количество баллов студенческих 
достижений по i-й программе. 

Подробнее рассмотрим расчёт каждо-
го индекса.  

Pi  отображает агрегированную экс-
пертную оценку:  

i ,P i ij   
где αj – вес значимости j-го эксперта, βij – 
оценка i-й программы j-м экспертом. 

Для простоты расчёта на первом этапе 
проекта все αj приравнивались к единице.  

iQ ik  , 
где λig – оценка i-й программы по показа-
телю g; g – показатель,  1; 2 .g  

В качестве примера независимой 
оценки качества образования можно при-
вести Федеральный интернет-экзамен в 
сфере профессионального образования 
(ФЭПО), который ежегодно проводит 
Научно-исследовательский институт мо-
ниторинга качества образования. ФЭПО 
позволяет оценить учебные достижения 
студентов на различных этапах обучения 
в соответствии с требованиями, заложен-
ными в федеральных государственных 
образовательных стандартах. ФЭПО вы-
являет уровень освоения обучающимися 
образовательной программы или её ча-
стей и предоставляет информацию о ка-
честве подготовки обучающихся. По ито-
гам успешного прохождения независи-
мой оценки качества образования на ос-
нове сертифицированных аккредитаци-
онных педагогических измерительных 
материалов образовательные организа-
ции получают сертификаты качества. 
Каждая программа, получившая данный 
сертификат в 2015/16 учебном году, по-
лучила 4 балла. 

В качестве независимой оценки ка-
чества образовательной программы в 
проекте также учитывалась профессио-
нально-общественная аккредитация об-
разовательных программ агентств. Ана-
лиз показал, что агентств, которые вхо-
дят в международные реестры (EQAR 
или Washington Accord), на территории 
России работает пять. Три из них рос-
сийские (Национальный центр профес-
сионально-общественной аккредитации, 
Агентство по контролю качества образо-
вания и развитию карьеры и Ассоциация 
инженерного образования в России) и 
два немецкие (Foundation for International 
Business Administration Accreditation и 
Accreditation (FIBBA), Certification and 
Quality Assurance Institute(ACQOUIN)). 
Для того, чтобы учесть наличие профес-
сионально-общественной аккредитации у 
образовательной программы, введён по-
казатель ρ. 
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10, /
5, /
0,

международная совместная аккредитация
национальная общественная аккредитация
отсутствует




  

 
Показатель Объяснение 

ФЭПО 
Балл основывается на наличии сертификата об успешном про-
хождении Федерального интернет-экзамена в сфере профес-
сионального образования 

Профессионально-общественная 
аккредитация Балл основан на типе проводимой аккредитации 

i ,S ik   
где δik – оценка i-й программы по показателю k, k – показатель,  1; 5k  
 

Показатель Объяснение 

Олимпиады/конкурсы/соревнования 
Балл основан на уровне – международный, всероссийский или 
региональный и месте студента – первое, второе или третье 
(или уровне медали – золотая, серебряная, бронзовая) 

Стипендии Балл основан на уровне стипендии – всероссийская или  
региональная 

Гранты Балл основан на уровне гранта – всероссийский или  
международный 

Сертификаты независимой оценки 
качества через достижения студен-
тов, обучающихся на данной обра-
зовательной программе 

Балл основывается на суммарной оценке количества  
сертификатов у студентов на данной образовательной  
программе 

Средний балл ЕГЭ по профилю 
подготовки 

Средний коэффициент ЕГЭ учитывает по укрупнённой  
группе специальностей и направлениям подготовки отдельно 

 
Для показателя олимпиад/конкур-

сов/соревнований вводится два коэффи-
циента, где μ – уровень проводимого кон-
курса, а именно международный, всерос-
сийский или региональный, где  1; 3 ,  
и ν – уровень получаемой медали или за-
нимаемого места – золотая, серебряная 
или бронзовая (I, II, III место), где 

 1; 3 .  Итоговое количество баллов: 
баллы за вид олимпиады умножаются на 
баллы за результат в олимпиаде. 

Расчёт балла за стипендиальные успе-
хи рассчитывается одним коэффициентом 
σ, исходя из уровня стипендии – регио-
нальной или всероссийской,  2; 3 . 

Для грантовых программ ввёлся ко-
эффициент φ – уровень гранта (денежный 
или академический обмен),  2; 3 . 

Примером сертификата о независи-
мой оценке качества образования высту-

пает Федеральный интернет-экзамен для 
выпускников бакалавриата (ФИЭБ). В 
2015 году экзамен был проведён по 15 
направлениям подготовки, и 5 230 вы-
пускников – представителей 368 образо-
вательных программ получили золотые, 
серебряные и бронзовые сертификаты.  

Некоторые передовые компании про-
водят свои конкурсы, ориентированные на 
практические навыки. В результате выда-
ются персональные сертификаты. Серти-
фикаты данных организаций можно с уве-
ренностью отнести к независимой оценке 
качества подготовки. Наиболее известные 
примеры фирм, проводящих такую серти-
фикацию: Intel, Консультант Плюс, РОС-
НАНО и др. Балл за наличие сертификата 
у студента или аспиранта рассчитывается 
коэффициентом  2;3 , исходя из уров-
ня компании (всероссийская или между-
народная). 
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Средний балл ЕГЭ поступивших по программе 

 Медиана 

 
Положение Поволжского государственного технологического университета по данному 
направлению подготовки 

 
Рис. 5. Расчёт коэффициента ω на примере специальности 10.05.03 Информационная 
 безопасность Поволжского государственного технологического университета  

 

Поступление в вуз на территории Рос-
сийской Федерации осуществляется пре-
имущественно по результатам ЕГЭ. Вы-
сокий балл ЕГЭ свидетельствует о пре-
стижности и потенциально высоком 
уровне подготовки по программе. Баллы 
за средний балл ЕГЭ рассчитываются по 
каждой укрупнённой группе специально-
стей и направлениям подготовки.  

5, 1/4
3, 1/2
1,
0,

если k медианы
если k медианы
если k медианы
если k медианы


  
 

 

В качестве примера рассмотрим спе-
циальность 10.05.03 Информационная 
безопасность Поволжского государствен-
ного технологического университе-
та.Средний балл поступивших на специ-
альность 10.05.03 Информационная без-
опасность в Поволжском государственном 
технологическом университете выше ме-
дианы поступивших по данной специаль-
ности всех вузов страны, следовательно, 
данная образовательная программа полу-

чит дополнительный вес за качество по-
ступивших абитуриентов.  

Техническая реализация проекта. 
Веб-интерфейсы модуля, созданного для 
агрегирования экспертного голосования 
iVOTE, и модуля сбора данных iMSD 
проекта реализованы на языке програм-
мирования php. Для структурированного 
хранения собранной информации исполь-
зуется реляционная система управления 
базами данных – mysql. 

Администрирование реляционной си-
стемы управления базами данных mysql 
осуществляется посредством веб-
приложения phpmyadmin, которое пред-
ставляет собой веб-интерфейс, позволяю-
щий через браузер запускать команды 
SQL и просматривать содержимое таблиц 
и баз данных. SQL – язык структуриро-
ванных запросов, применяемый для со-
здания, модификации и управления дан-
ными в реляционной базе данных. 

На клиентской стороне (для работы в 
браузере) был использован прототипно 
ориентированный сценарный язык про-
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граммирования javascript, в совокупности 
с библиотекой jquery. Это позволяет 
быстрее взаимодействовать с пользовате-
лем и придаёт веб-страницам интерактив-
ность. 

Для формирования каркаса веб-
страниц используется язык гипертексто-
вой разметки – html. 

Дизайн реализован с применением 
каскадных таблиц стилей (css). За счёт ис-
пользования каскадных таблиц веб-
страницы выглядят более привлекатель-
ными для конечных пользователей. 

Интерпретация результатов и их 
анализ. После обработки полученных ре-
зультатов был сформирован справочник 
«Лучшие образовательные программы 
инновационной России – 2016» (ЛП). В 

проекте участвовало 25 242 образователь-
ные программы (ОП).  

В результате лучшими были признаны  
3 439 программ из 554 вузов страны, что со-
ставило 13,62 % от общего числа программ. 

Количество выбранных программ в 
каждом федеральном округе представлено 
в табл. 1. 

Результат независимой оценки каче-
ства образования не влечёт за собой при-
остановление или лишение государствен-
ной аккредитации в отношении организа-
ций, осуществляющих образовательную 
деятельность, однако помогает сформиро-
вать «зону риска». Значительная часть не-
государственных вузов и филиалов (более 
чем 90 %), а также 48 государственных 
вузов попали в «зону риска» (табл. 2).  

 
Таблица 1 

 
Доля образовательных программ по федеральным округам 

 

Название региона Всего  
программ 

Выбрано 
программ % 

Россия 25242 3439 13,62 
г. Санкт-Петербург 1322 281 21,26 
г. Москва 3045 630 20,69 
Приволжский федеральный округ 4796 698 14,55 
Дальневосточный федеральный округ 1330 166 12,48 
Северо-Кавказский федеральный округ 1326 164 12,37 
Сибирский федеральный округ 3105 382 12,30 
Северо-Западный федеральный округ 1448 177 12,22 
Уральский федеральный округ 2135 236 11,05 
Южный федеральный округ 2270 244 10,75 
Центральный федеральный округ 4465 461 10,32 

 
Таблица 2 

 
Зона риска: вузы и программы, НЕ представленные в справочнике ЛП 2015 

 
Наименование показателя Вузы ОП 

Образовательные организации, всего 1625 21803 74,60 % 
из них 

государственные вузы 48 8616 8,80 % 

негосударственные вузы 374 6977 93,00 % 

филиалы 1203 6210 97,90 % 
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Таблица 3 
 

Рейтинг городов с количеством лучших программ 
 

№ Город 
Количество 

лучших 
программ 

Общее  
количество 
программ 

% 

1 Москва 624 3836 16,27 
2 Санкт-Петербург 282 1685 16,74 
3 Казань 127 465 27,31 
4 Екатеринбург 102 500 20,40 
5 Новосибирск 102 440 23,18 
6 Самара 91 395 23,04 
7 Нижний Новгород 90 340 26,47 
8 Уфа 79 355 22,25 
9 Томск 73 347 21,04 

10 Краснодар 69 353 19,55 

 
В последнее время в средствах мас-

совой информации появилось много  
различных рейтингов. Но как бы велико 
не было количество рейтингов, интерес  
к ним не пропадает, поскольку они пре-
следуют одну цель – создают возмож-
ность корректного выбора в условиях из-
бытка. Основными показателями в миро-
вых рейтингах выступают индекс цити-
руемости, наличие нобелевских лауреа-
тов и обладателей иных престижных 
премий. В нашей стране рынок рейтин-
гов, как вузов, так и образовательных 
программ находится в процессе форми-
рования.  

На основе результатов независимой 
оценки качества образования могут фор-
мироваться рейтинги организаций, осу-
ществляющих образовательную деятель-
ность, и (или) реализуемых ими образова-
тельных программ [2].  

Рейтинг представляет собой перечень 
лучших городов, университетов, факуль-
тетов или кафедр, расположенных в  
порядке возрастания или убывания.  
Безусловно, ни один рейтинг не охваты-
вает все аспекты целиком и каждый  
их них имеет свои недостатки и пресле-
дует определённые цели. Цель данного 

исследования – выделить группу образо-
вательных программ, характерных силь-
ной независимой оценкой качества обра-
зования7. 

Исследование выявило, что есть воз-
можность выделить города и даже вузы с 
наибольшим количеством реализующихся 
программ, так родилась идея создания 
рейтинга для абитуриентов, где будут 
представлены результаты для объективно-
го выбора места обучения.  

В табл. 3 представлен рейтинг горо-
дов, где реализуется наибольшее количе-
ство лучших программ. Наибольшее ко-
личество лучших программ оказалось в 
двух городах федерального значения – 
Москве и Санкт-Петербурге. В них 
наибольшее количество вузов, а следова-
тельно, и наибольшее количество про-
грамм [4]. 

Аналогичным образом можно прове-
сти анализ по количеству лучших про-
грамм в вузах (табл. 4).  

                                                
7 Ранжирование вузов: глобальный и нацио-

нальный контексты: учеб. - справочное издание / 
Наводнов В.Г., Мотова Г.Н., Кузьминых Ж.О., 
Красильникова Н.В. Йошкар-Ола: Учебно-
консультационный центр. 2012.  159 с. 
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Таблица 4  
 

Рейтинг вузов с количеством лучших программ 
 

№ ВУЗ 
Количество 

лучших  
программ 

Общее  
количество 
программ 

% 

1 Уральский федеральный университет имени 
первого Президента России Б.Н.Ельцина 51 156 32,69 

2 Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет 49 106 46,23 

3 Балтийский федеральный университет имени 
Иммануила Канта 42 64 65,63 

4 Северный (Арктический) федеральный универ-
ситет имени М. В. Ломоносова 41 98 41,84 

5 Новосибирский государственный технический 
университет 38 68 55,88 

6 Северо-Кавказский федеральный университет 35 103 33,98 

7 Национальный исследовательский Томский 
политехнический университет 31 84 36,90 

8 Московский государственный технический 
университет имени Н.Э. Баумана 31 117 26,50 

9 Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова 30 65 46,15 

10 Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» 29 39 74,36 

 

Аналогично рейтингу городов имеет 
смысл посмотреть на рейтинг вузов не по 
общему количеству программ, вошедших в 
справочник, а по процентному соотноше-
нию лучших программ к общему числу ре-
ализующихся программ в этом вузе. Но 
встаёт вопрос о сравнении вузов классиче-
ских университетов с узкопрофильными, 

ведь число реализующихся программ у них 
не сравнимо. Целесообразно разделить ву-
зы на монопрофильные (общее количество 
реализующихся программ в вузе менее 20, 
их число составило 73 % от общего коли-
чества вузов) и многопрофильные (общее 
количество реализующихся программ в ву-
зе более 20, их количество составило 27 %). 

 

Таблица 5 
 

Рейтинг вузов по доле лучших образовательных программ (многопрофильные вузы,  
более 20 программ подготовки) 

 

№ ВУЗ 
Количество 

лучших  
программ 

Общее  
количество 
программ 

% 

1 Национальный исследовательский ядерный универси-
тет «МИФИ» 29 39 74,36 

2 Ставропольский государственный аграрный университет 22 30 73,33 
3 Дальневосточный государственный аграрный университет 18 26 69,23 

4 Балтийский федеральный университет имени Имману-
ила Канта 42 64 65,63 

5 Кубанский государственный аграрный университет 24 40 60,00 
6 Российский экономический университет  15 26 57,69 

7 Новосибирский государственный технический универ-
ситет 38 68 55,88 

8 Российский химико-технологический университет 
имени Д.И. Менделеева 16 30 53,33 

9 Уфимский государственный нефтяной технический 
университет 20 38 52,63 

10 Российская академия народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте Российской Федерации  18 35 51,43 
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Таблица 6 
 

Рейтинг вузов по доле лучших образовательных программ (монопрофильные вузы,  
менее 20 программ подготовки) 

 

№ ВУЗ 
Количество 

лучших  
программ 

Общее  
количество 
программ 

% 

1 Российский университет театрального искусства -
ГИТИС 7 7 100,00 

2 
Санкт-Петербургская государственная химико-
фармацевтическая академия Министерства здраво-
охранения Российской Федерации 

5 5 100,00 

3 
Военный учебно-научный центр Военно-воздушных 
сил «Военно-воздушная академия имени профессора 
Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина» 

3 3 100,00 

4 
Санкт-Петербургский государственный академиче-
ский институт живописи, скульптуры и архитектуры 
имени И.Е. Репина 

2 2 100,00 

5 Литературный институт имени А.М. Горького 1 1 100,00 

6 Государственный институт русского языка имени 
А.С. Пушкина 2 2 100,00 

7 
Кубанский государственный медицинский универси-
тет Министерства здравоохранения Российской Феде-
рации 

5 5 100,00 

8 Воронежский государственный медицинский универ-
ситет им. Н.Н. Бурденко 3 3 100,00 

9 
Ижевская государственная медицинская академия 
Министерства здравоохранения Российской Федера-
ции 

3 3 100,00 

10 Борисоглебский государственный педагогический 
институт  2 2 100,00 

 

Вывод. Одним из основных преиму-
ществ проекта «Лучшие образовательные 
программы инновационной России» явля-
ется его периодичность. Проект работает 
над задачей выделения лучших программ 
на протяжении пяти лет, акцентируя вни-
мание на реальных достижениях студен-

тов. Рейтинг позволяет взглянуть на обра-
зовательную программу в конкретном ву-
зе под совершенно другим углом зрения. 
Проект «Лучшие образовательные про-
граммы инновационной России» является 
механизмом стимулирования совершен-
ствования образовательной деятельности. 

 

Автор выражает благодарность доктору технических наук, профессору В. Г. Наводнову и док-
тору педагогических наук Г. Н. Мотовой за научное руководство работой. 
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ABSTRACT 
 

Introduction. Global changes take place in the system of higher education in modern Russia. 
Number of educational institutions of higher education has strongly decreased due to merging of uni-
versities and their branches, and caused by cessation of existence of some universities. Names, numbers 
and reference numbers  of educational programs are undergone changes every year. It is very im-
portant to have an orienting point to choose in the time of wide fluctuation of number of universities 
and the educational programs in the universities. The goal of the research is to elaborate, to describe 
and to implement monitoring of educational programs. The project “Best Educational Programs of In-
novative Russia” is implemented in Russia since 2010. The major goal of the project is to   give an ex-
pert estimate on educational activity, quality of training of students and educational programs imple-
mentation. Project results are based on an expert commentary and students achievements. A specially 
designed software composed of two program units was elaborated to collect, to process and to analyse 
the obtained information.  The iVOTE module was elaborated to collect an expert information and the 
iMSD module for collection of data was elaborated and implemented to systematize the live and de-
tailed information about students achievements. Representatives of  scientific and academic community 
were involved into expert vote processing. Real achievements of students not the achievements of  lec-
turers and  researchers are understood under the term “students achievements”. They are: wins of stu-
dents in the olympiads, contests, competitions; scholarships and state grants; monetary and academic 
grants; certificates of  independent evaluation of education quality. An  information guide “Best Educa-
tional Programs of Innovative Russia – 2016” was  prepared when processing of the obtained infor-
mation was completed. 25 242 educational programs  were chosen to take part in the project. 3 439 
programs (13,62 % of the total number of programs)  of 554 Russian universities were considered to be 
the best ones. Conclusion. It is possible to make a top list of higher institutions when an assessment of 
the selected programs is made. The programs may be selected by the number of the best programs in a 
university  or by the share of  the best programs in a university  of the total number of the implemented 
programs. Some information about the number of the best programs in a university and the number of 
universities where such programs are implemented helps to make a top list of the cities. Independence, 
wide coverage of society and mass publication of the results (the information guide of the best pro-
grams is published in print and digital formats) are the distinct advantage of the project. 
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